Werner Ratz
Es ist wirklich genug fir alle da!

Attac Deutschland hat auf seinem Ratschlag im Gkt@003 in Aachen im
Konsens die Einrichtung eines Schwerpunktes mit plezgrammatischen Titel
"Es ist genug fir alle da" beschlossen. Das gesichaér Uberzeugung, dass
jeder Mensch ein Recht auf Teabe am gesellschaftlichen Reichtum und am
gesellschaftlichen Leben hat — und zwar, so hattaenals in der Begriindung
des Beschlussantrages geheif3en, "einfach so, niugsnién gibt. Das muss sich
niemand verdienen, nicht durch Arbeit, nicht dwibhlverhalten, durch nicht
Das ist ein Menschenrecht! Und wir wissen: Es éstuy fur alle da!”

Im Rahmen dieses Schwerpunktes hat Attac nattalich zu einer Reihe von
Fragen des sozialen Kahlschlags in der Bundesrgpbtallung genommen,
sich aber im Wesentlichen bemiiht, deutlich heratsiian, dass ein solcher
menschenrechtlich begriindeter Standpunkt auch Igtifigefordert werden
muss. Der aktuelle Prozess der Vermarktlichung l&gret Lebensbereiche
erfasst die ganze Welt. Ob die einzelnen Staatarvan
"Strukturanpassungsprogrammen™ wie meist im Stdien’,Strategie von
Lissabon" wie in der Europaischen Union oder "Age8610" wie in der
Bundesrepublik reden: Die neoliberale Globalisigrigt der Hintergrund, auf
dem weltweit die Verarmung von immer mehr Menscétettfindet. Dem kann
nur in einer Perspektive weltbirgerlicher Solidariiegegnet werden. Das ist
gemeinsame Uberzeugung in Attac Deutschland.

Die Arbeitsgruppe, die den Schwerpunkt gestalegtdas in der Forderung ne
einem Mindesteinkommen konkretisiert. In einer Asskaft, die die
Beteiligung der Einzelnen weitgehend tber Erwellisaherstellt, muss eine
Erwerbstatigkeit auch die wirkliche Teilhabe amdRéim und dem
gesellschaftlichen Leben erméglichen: Von Arbeissiman leben kdnnen.
Arbeitseinkommen sollten eine bestimmte Schwelbdtiinterschreiten durfen.
Wir fordern also einen gesetzlichen MindestlohreHYinur wegen der
Massenarbeitslosigkeit, sondern auch aus den etergnundsatzlichen
Uberlegungen miissen aber auch die abgesicherdéeikein
Arbeitseinkommen haben. Wir fordern also ein bedimygloses
Grundeinkommen fiir alle — das in AttZasammenhangen meist "Existenzg
genannt wird, ohne dass wir uns damit ausdriicldididas so benannte Modell
beziehen wirden, das in diesem Buch ebenfalls stetiewird.

Diese gemeinsame Position der Schwerpunkt AG (Mitegigkommen in Form
von Mindestlohn und Existenzgeld) wird gegenwairti@gsesamt-Attac
diskutiert. Es gibt breite Zustimmung und die Eriwag, dass dartiber beim
kommenden Ratschlag Konsens hergestellt werden Kamit bleiben aber
einige von Fragen offen. Die betreffen sowohl ket&rAspekte der Umsetzung
— etwa: Wie soll das Verhéltnis von Mindestlohn lidstenzgeld sein, was
wurde das in Zahlen heil3en, wie wird das finanzierals auch grundsatzliche
Themen. Es gibt auch in der AG sehr verschiedeggizge zu der oben
skizzierten gemeinsamen Uberzeugung. Manche sealreangig eine
Verteilungsfrage, andere gehen eher von einer msohan Verpflichtung zu
solidarischer Hilfe aus, einige Uberlegen von eirfgtandpunkt wirtschaftlicher



Problemlésung her.

Der vorliegende Text ist in dieser Debatte nurBsitrag. Ich vertrete einen
Ansatz, der die Tatsache grundséatzlich hinterfrdagss in unserer Gesellschaft
Teilhabe ganz Gberwiegend tber Erwerbsarbeit heitjesird. Ich denke, dass
Arbeit im Kapitalismus eine ganz bestimmte Funktiab, namlich, verkurzt
gesagt, die Integration in ein System von Ausbeyturd Herrschaft
sicherzustellen. Ein auf solche Arbeit gegrinddtedell von
Vergesellschaftung kann einem emanzipatorischempreh prinzipiell nicht
genugen. In diesem Sinne sind die folgenden Ausfigen meine eigenen, nur
von mir zu verantwortenden Uberlegungen, auch vesmim der Attac-internen
Diskussion durchaus einiges an Zustimmung erfahren.

Wir leben in einer Gesellschatft, die Uber Reichtnmiemals gekannter Grolie
verfligt. Das gilt durchaus weltweit. Die Mittel, uatlen Menschen ein
halbwegs ordentliches Leben zu sichern, sind vatbanErnahrung,
Basisgesundheitsversorgung, Schulbildung, Wohnuaighobilitat fur alle
waren mit den vorhandenen Mitteln durchaus orgarbar. Heute schon werd
erheblich mehr Lebensmittel erzeugt, als Mensclem Sattwerden brauchten.
Es gibt geniigend Arztinnen und Lehrer, ausreiciissen darum, wie man
ressourcenschonend Wohnungen bauen und Nahvernksterse errichten kan
Daraus kann aber lediglich geschlossen werden,egagsundsatzlich maglich
ist, genug fir alle herzustellen. Keineswegs regshtinur den politischen Willen
aufzubringen und die Dinge richtig zu verteilendatles wéare in bester
Ordnung. Vielmehr ist die Unordnung nicht zufalkgpndern hat systematische
Ursachen.

Der Kapitalismus definiert Okonomie als die Verwaly von Knappheit.
Reichtum heil3t unter dieser Voraussetzung, dassiickinen moglichst grol3en
Anteil des Gesamtkuchens sichere. Das bedeuteiekeeAnteile der anderen
Beteiligten. So gibt es Reichtum immer nur durcd wregen Armut. Anders
ausgedrickt muss das einzelne Kapital wachsen,vadst es einmal investiert
wurde, daraus als ein gro3eres wieder hervorgeharehmend gibt es
Anzeichen dafir, dass diese erweiterte ReproduklizanGesamtkapitals nicht
mehr erfolgreich stattfinden kann. So wird, wasdés Einzelkapital als
Verscharfung der Konkurrenz erscheint, flr den kdigimus zu einer Krise des
gesamten fordistischen Reproduktionsregimes.

Zu dessen Gelingen war es unerlasslich, dass dibfidge auf den Markten in
der Regel in der Lage war, das gesamte Ergebnitakatischer Produktion zu
kaufen. Nur unter dieser Voraussetzung war Vollba&kgung tberhaupt
maoglich. Nun wachst aber die Arbeitsproduktivitéit $ingerer Zeit schneller
als die kaufkréaftige Nachfrage. Diese kann niclé, & manchen
(neo)keynesianischen Okonomen vorzuschweben schgilikiirlich erhoht
werden, indem man den Leuten mehr Geld gibt. Viainmlisste eine
Krisenldsung innerhalb des Kapitalismus eine Antwlarauf finden, wie im
grof3en Rahmen Arbeitskraft in die Produktion voriggiiund Dienstleistungen
neu eingebunden und ihre Produkte erfolgreich amkivdgesetzt werden
konnten. Die Markte mussten also deutlich schnelhsen als die
Arbeitsproduktivitat. Die technologischen Entwickggen der Gegenwart lassen



eine solche Lésung zumindest nicht unmittelbar elema

Dabei muss Produktivitat deutlich vom kapitaligtien Wachstumsbegriff
unterschieden werden. Hier geht es darum, das$ichiek Reichtum geschaffe
benutzbare Produkte hergestellt, notwendige Veurgden getatigt werden. Die
Arbeitszeit, Kraft, Fantasie, die darauf in der §&argenheit verwandt wurden,
sind nicht einfach verloren, sondern haben materieéstalt angenommen. Sie
existieren in Maschinen, Verfahren, Wissen nachwsie Dieser ganze Fundus
geht in jeden neuen Arbeits- und Produktionszykinsund wachst
kontinuierlich. Im gesellschaftlichen Gesamtprodstetlt er heute den mit
Abstand grofReren Anteil gegentber der jeweiligarenéNertschopfung durch
neu verausgabte Arbeit.

Die kapitalistische Bewertung ist dagegen ledigbéaire monetére Berechnung.
Im Bruttoinlandsprodukt (BIP) erscheint der BauegiRabrik ebenso wie ihre
Vernichtung als Geldausdruck. Deshalb kénnen alleh/arsuche, durch
Umverteilung von Geldern innerhalb des Systemsag@xierwerfungen
anzugehen, keine Antwort auf die umfassende Kresefardistischen
Reproduktionsregimes und damit die soziale FrapemeWenn es Ernst wird,
kann man Geld eben nicht essen. Damit darf nakumnlicht ibersehen werden,
dass solche Umverteilungen fur die Betroffenenrhelgichen Verbesserungen
ihrer Lage fihren kdénnen.

Alle tatsachlichen Krisenlésungsversuche gehen dech in eine andere
Richtung und stellen den fordistischen Klassenkamiss in Frage. Man
versucht seit langem durch Verdichtung der Arbdéradas Ergattern von
Extraprofiten in Form von Rationalisierungsvortrilend staatlichen
Subventionen den Profit zu erhéhen. Unternehmeasamenschlisse und -
Ubernahmen erzielen — Personaleinsparungen in ri@wdenordnungen sind
die Folge. Zunehmend werden auch neue Instrumentgige Die Investition ir
immer neue Finanzprodukte gehdrt ebenso dazu wi¥eliwandlung bisher
nicht kapitalisierter Spharen in Waren. Hiervondist Bereich des Sozialen
tberall unmittelbar betroffen, etwa in den bishelagefinanzierten
Sozialsystemen oder anderen Bereichen 6ffentlighrosierter Daseinsvorsor
wie z.B. der Wasserversorgung.

Zentraler Punkt bleibt, dass die Steigerung deehsproduktivitat dazu fuhrt,
dass der gesamte gesellschaftliche Reichtum mitgeeArbeitskraft hergeste
werden kann. Eine — rational nahe liegende — estt@nde Verklrzung der
Arbeitszeit der einzelnen Produzentinnen ist irekonkurrenzékonomie nic
moglich. Sie wirde zulasten der Gewinne gehen.ddmach der Arbeitsbedarf
sinkt, entsteht Massenarbeitslosigkeit als dausgbd&hanomen. Das wiederum
ermoglicht erfolgreiche Bemuhungen um die SenkwegRreises der
Arbeitskraft. Die marktschreierische Debatte um“"tdi@ghnnebenkosten” war ja
erkennbar nur der Anfang von Lohnsenkungen autdr€ront. Damit
allerdings entsteht das Dilemma, dass das zu lésermblem durch die
angewandten Mittel verscharft wird. Immer gréRespitalmassen kénnen ihre
erweiterte Reproduktion kaum sichern, weil ihredRitkde von den Markten
nicht aufgenommen werden kdnnen. Die steigendei&spgreduktivitat
verringert die gesellschaftlich notwendige Arbediszur Herstellung des
Gesamtprodukts kontinuierlich. Die Malinahmen derz&kapitale zur



Krisenbewaltigung fihren zu einem sinkenden Ardes variablen Kapitals,
also der Arbeitskraft, die aber die Quelle des Mehts, also des Profits, bleibt.

Weltweit werden so immer weniger Menschen halbvwaegserhaft in die
kapitalistische Verwertung eingebunden. Das dr8akt Gbrigens nicht nur in
Massenarbeitslosigkeit aus, sondern auch daris, mlabt nur Einzelne oder
kriminelle Banden, sondern auch Gro3gruppen undeteriell ganze
Gesellschaften in Raub- und Kriegstékonomien eiregsdmlichen
Uberlebensweg suchen. Der Zerfall von Staatlichkiét Unterordnung aller
gesellschaftlichen Ablaufe unter die Notwendigkeitdes Krieges von der
Rekrutierung von Kindern zu K&dmpfern und Prostitigie bis hin zum Verzicht
auf jegliche Produktion sind das Ergebnis. AuchRlagnomen des Terrorismus
hat damit zu tun, dass es eine Vielzahl von Mensgjiat, fir die es keine
sinnvollen Orte in einer funktionierenden Okonomiegeben scheint.

So wird das kapitalistische Konkurrenzprinzip insrNalten von Individuen und
Gruppen tbernommen. Von der Herrschaftsseite hautet das, dass es kein
Versprechen der sozialen Integration mehr gibtdeamnur eines der
angeblichen "Sicherheit": Wenn ihr euch fligt, esgtanicht aufbegehrt, dann
halten wir euch die Mafia und die Terroristen vorsd Aber nicht einmal
darauf kann sich jemand verlassen. Die US- und Efinionen von
"Terrorismus” sind so vage gehalten, dass siedalisda auch umfassende
soziale Proteste meinen kdonnten. Die Beherrschdbarhes nur bedingt in der
Hand, durch eigenes Wohlverhalten auf der sichBeste zu sein. Letztlich
bestimmen die Herrschenden alleine, was einpassaufbegehren bedeutet.
Wirklich sicher ist niemand, eigentlich gilt auch dur das Konkurrenzprinzip
des "Wer nicht fur uns ist, ist gegen uns".

Der alte Sozialstaat war dagegen ja durchaus héitdgsschafts- und
Integrationsmodell. Wer sich wirklich einpasstey weine Arbeitskraft
verkaufte, die Regeln einhielt, nicht allzu sehinauckte, hatte eine faire
Chance auf ein rein wirtschaftlich gesehen ansgiasdieben.
Selbstverstandlich galt das real nur fur kleindelrder Welt und unter
bestimmten Krafteverhaltnissen, also im Wesenthdiie die in unmittelbarer
Systemkonkurrenz zur Sowjetunion stehenden kaglittdhen Staaten. Aber es
war als Versprechen Uberall auf der Welt prasert.Nletapher von der
"Entwicklung" driickt ja genau das aus: Alles urld alollten sich selbst
"entwickeln" und sollten "entwickelt" werden. Daraaren alle beteiligt, die
Kirchen, die Zivilgesellschatft, die sozialistisch®taaten, die
Solidaritdtsbewegung, die kapitalistischen Regigemm die
"Entwicklungslander”, selbst die Linke. Dabei wantwicklung" immer
gedacht als Ubernahme des westlichen Konsum- umdliRtionsmodells, die
eben nur schneller als in den kapitalistischen Kgcern vollzogen werden
sollte.

Die Frage nach Ressourcen und Okologie sei hienadinusgeblendet, obwonhl
vollig klar ist, dass auch unter diesem Gesichtkpame solche "Entwicklung"
undenkbar ist. Mir geht es hier um eine Betrachtleg Sozialstaates da, wo
seine Versprechen regional und zeitlich begrenzkMghkeit wurden. Dabei
spielen die Krafteverhaltnisse und die Systemkamar durchaus eine Rolle,



sollten aber nicht Uberbewertet werden.

Es ist keineswegs richtig, wie oft behauptet wilaiss alle sozialstaatlichen
Regelungen erkampfte Errungenschaften waren. Natdst fur vieles
gekampft worden, von Arbeitszeitreglungen bis hirsazialen Sicherheiten.
Aber so manches wurde auch bewusst von oben etable moglichen
weitergehenden Forderungen vorzubeugen. Einigesndstellt sich durchaus
als positiv und nach wie vor auch unter emanzipstben Ansprichen sinnvoll
heraus. Das Umlageverfahren in der (deutschenpbersicherung
beispielsweise wurde nicht erkdmpft, sondern vaereCDU-Regierung 1957
eingefihrt, weil Adenauer die 6konomische MachesgiRonds flurchtete, der
gesamten Rentengelder der BRD verwaltet hatteeideim heutigen
Auszahlungsvolumen von jahrlich annéhernd 250 &fidlen Euro — was muss
das fur ein Kapitalstock sein, der das erwirts@thft kann man dem Mann nur
dankbar sein. Auch die relative Staatsferne eiokehen Umlageversicherung
sicherlich zu begrif3en. Es geht mir also keinesweagsdie Denunziation
einzelner sozialstaatlicher Regeln.

Vielmehr ist der Hinweis von Bedeutung, dass vibéser Regelungen durche
auch im Interesse der Regierungen und des Kaprasn. Manchmal sogar so
sehr, dass sie die "Begunstigten” glaubten zu it@ick zwingen zu missen.
Auch die Systemkonkurrenz war selbstverstandlicst@elteil der
Gesamtsituation, in der Sozialstaatlichkeit denrstdrenden selbst in einem
bestimmten Rahmen sinnvoll und nitzlich erschidmerfauch der "reale
Sozialismus" war aus herrschender Sicht nicht edrdhliche Alternative fur
die Beherrschten, sondern auch nitzlicher VorwamdHerstellung nationaler
Geschlossenheit. Die Identifikation mit der BRD gjeh nicht nur Uber das
"Wirtschaftswunder”, sondern ganz wesentlich auwmdr den
Antikommunismus.

Die sozialstaatliche Integration gab es nur beedmérfung unter den
allgemeinen Anspruch der "Arbeit". Die Teilhabe gesellschaftlichen
Reichtum wurde praktisch durchgangig Uber die Bdiéhan der kapitalistischen
Erwerbsarbeit geregelt. Wer dauerhaft nicht arbdiennte oder wollte, wurde
zum Objekt repressiver Firsorge. Wer nicht arbestdite, blieb trotzdem von
der Arbeit anderer abhéngig: Die alten und krari¥ebeitskrafte” von den
jungen und gesunden, die Kinder von den Vaterndiedrrauen von de
Mannern. Alles, jeder Anspruch war Uber die Arlggitegelt, Arbeitszwang wie
Arbeitsverbot waren umfassend. Noch bis in die #87d@hre hinein bedurften
verheiratete Frauen zur Aufnahme von Erwerbsadegischriftlichen
Zustimmung ihrer Eheméanner.

Uberhaupt hat die spezifische geschlechtsspezifischeitsteilung eine
Uberragende Bedeutung in der Gestaltung des fmchsin Sozialstaats. Als
"Arbeit" gilt im Kapitalismus systematisch nur, wadlsonomischen "Wert"
hervorbringt oder umverteilt. Dabei spielt es keitadle, ob diese Produkte und
Dienstleistungen einen gesellschaftlichen Sinn habke die geleistete Arbeit
notwendig und unverzichtbar ist oder nicht. DiedRiidion von schadlichen
oder nutzlosen Dingen ist in diesem Sinne "Arb&&nn sie sich auf dem
Markt verkaufen lassen. Die Erziehung von Kindelie,Pflege von kranken
Angehdorigen, das Putzen der Wohnung oder das Kosines Mittagessens si



es nicht. Das ist in sich logisch, weil an dem eiNergang jemand beteiligt ist,
der dabei verdient, bei dem anderen nicht. Da abiéang dieser Grenze ein
Groliteil der geschlechtsspezifischen Arbeitsteil@odt, wird so die Tatigkeit
von Frauen systematisch entwertet. Den fordistis¢dlassenkompromiss gab
es nur auf der Basis der Ungleichheit der Gescldechr bedeutete die
Einbindung der Frauen in die Rolle der "Reserveatideren Arbeitskraft nac
und bei Bedarf abgerufen werden konnte, aber sydiech entwertet blieb. Sie
waren von der Erwerbstatigkeit ebenso wie von Ainspen an die
Sozialsysteme zumindest aus eigenem Recht weitdehesgeschlossen und
zustandig fur die — nattrlich unbezahlte — sozr@@roduktion.

Im Fortgang der Geschichte ergab sich daraus egitens wesentliche Rolle
von Frauen in der kapitalistischen Okonomie: Darsi@lten Sozialstaat
lediglich "zuverdienten" zum "Hauptverdiener", atbten sie fur wenig Geld.
dieser Rolle blieben sie bis heute und ebnetentddaniWeg zum allgemeinen
Billiglohn, der vielleicht gerade mal, vielleichtieh nicht die Kosten der
eigenen Reproduktion deckt. Dieser Aspekt verstidkt ibrigens nochmals,
wenn man ihn unter einem globalen Gesichtspunkt.sigeltweit hat ein
ungleicher Ressourcentransfer dazu beigetrages ddasnordliche
Wohlstandmodell mdglich wurde. Wie zwischen Mannand Frauen im
entwickelten Kapitalismus blieb zwischen Nord uriatl §lie Arbeit ungleich
gewichtet und war von Ein- und Ausschliissen gekeichmet. Und wie dort, so
wird auch hier Gber partielle Einschlisse der Wedié allgemeine,
weltumspannende Prekaritat geebnet. Die Arbeitsigedigen von meist
weiblichen Beschaftigten in den WeltmarkfabrikerMittelamerika oder Asien
sind heute das Vorbild, nach dem sich der neolibédanbau genau mit dem
Argument der Integration richtet. Der weil3e Ern&ithemann ist durchaus
paradigmatischer Trager beider Ausschluss- und thoneht bewerteter
Ausbeutungsebenen, der innergesellschaftlich-gesktiichen und der global-
rassistischen.

So wachst aus dem Sozialstaat organisch der pdistische Wettbewerbsstaat
und benutzt dabei gegenséatzliche Bewegungen vaofBaten: Im Siden gab
und gibt es nicht selten Situationen, in denen Meees auf bestimmte
Notsituationen mit eigenen Initiativen reagiereo.t&en sich etwa in Chile
Frauen zusammen, als nach dem Militarputsch allictie gesellschaftlichen
Mdglichkeiten sozialer Sicherung abgebaut wurdés eStwickelten
verschiedene Instrumente zum Uberleben, meistriétermellen Okonomie,
mit Kunsthandwerk oder Essensverkauf oder Ahnlicheeute sind oft genau
diese Frauen die Basis des neoliberalen Modells siegeaus Not gelernt haben,
auf dem Markt zu tGberleben. Nicht nur, aber vaeralin den Industrielandern
gab es wahrend der Blutezeit des Fordismus eirlecidiche Zahl von
Menschen, die sich dem allgemeinen Arbeitszwanigt ninterwerfen wollten.
Sie wollten nicht acht Stunden taglich in die Falmder ins Buro. Der Kampf
gegen das "Stechuhrsystem" war durchaus populérfr&e Bestimmung tber
die eigene Zeit war vielen wichtiger als der Umfém@r freien Zeit. Sie
nahmen dafir so mancherlei Nachteile auch an Eink@mund Sicherheit hin.
Auch dieses Bedurfnis wird heute neoliberal integrund den Arbeitenden
aufgezwungen. So wird die Reintegration der notgegien Herausgefallenen
wie der freiwillig Ausgestiegenen in das fordishiscArbeitsmodell zu einem



Schritt bei seiner eigenen Beseitigung.

Das ist verursacht durch den inneren Zwang zuréssnkung in einer immer
produktiveren und kaum noch wachsenden Okonomier Zst die Produktivité
menschlicher Arbeit schon lange gestiegen, aucbrschvorkapitalistischen
Zeiten, aber im traditionellen Sozialstaat existéen spezieller Motor fir diese
Entwicklung. Der Tauschhandel zwischen Kapitadd Arbeitskraftbesitzern s
SO aus, dass Integration, soziale und materiellbdlee gegen flei3iges und
ruhiges Arbeiten gegeben wurde. Die innere Ratitittalieses Deals ergab sich
fur die Kapitalseite daraus, dass so die Produ#tigchneller steigen konnte als
im Fall einer aufsassigen Arbeiterschaft. DiesedBktivitatsfortschritt machte
Arbeitskraft frei, die wahrend der fordistischeraBé zuerst weitgehend daftr
eingesetzt wurde, mehr Produkte flr ungesattigée ndu geschaffene Markte
herzustellen. Nach und nach aber trat ein Zustamdredem die Produktivitat
systematisch und kontinuierlich schneller wuchdasviarkte. Damit mussten
die Arbeitskrafte in die "Freizeit" freigesetzt wlen.

Konkret hiel3 das: in die Arbeitslosigkeit. Grund$iéh hatten sie auch in
bezahlte Freizeit freigesetzt werden kénnen, alddirzere Arbeitszeit, und das
geschah auch teilweise. Aber es hatte der Rattéhdks Systems
widersprochen, das in vollem Umfang zu tun. Dietkesollten ja in kirzerer
Zeit mehr produzieren, damit die Gewinne schnalirgen als bei der
Konkurrenz. Dass sie von diesem Zusatzgewinn ealvhgkamen, war
Gegenstand des Sozialstaatsversprechens. Hattdnngamndas alles zukommen
lassen, héatte das Ganze fir die Unternehmerséite gsein finanziell keinen
Sinn ergeben.

Es wéare damit aber auch eine gefahrliche EntwickinnGang gesetzt worden:
Die Menschen hétten aus eigenem Erleben wahrgenonpdass der Reichtum
in der Gesellschaft mit immer weniger Arbeit heltbt ist. Bei kirzerer
Arbeitszeit ware nicht nur der allgemeine Reichglaich geblieben — den kann
ich ja nicht unmittelbar sehen, auch wenn er micharm von Sozialsystemen,
Infrastruktur etc. durchaus betrifft. Auch meinengr Lebensstandard hatte
nicht abgenommen. Die Lust und Bereitschaft zunmgen, schweren,
geféahrlichen, entwirdigenden Arbeiten hatten dhas Selbstbewusstsein und
Aufsassigkeit der Arbeitenden zugenommen. Wenndibsintegration in das
sozialstaatliche Versprechen in einer halbwegsuykiiken Okonomie
erfolgreich ist, dann kann am Ende nur dabei h&@umen, dass diese
Integration widerrufen werden muss. Deshalb gibtielst nur kein Zuriick zum
alten Sozialstaat mehr, wir durfen das auch nictmwollen. Denn es ist
durchaus konsequent, dass der fordistische Klassgmiomiss im neoliberalen
Umbau landet.

Wenn Sozialstaatlichkeit gelingt, d.h. wenn Klassenpfe vermieden werden
und eine beschleunigte Steigerung der Produktisttitfindet, wird
unvermeidlich Arbeitskraft frei. Das kann Arbeitsid Einkommenslosigkeit
bedeuten wie heutzutage tberall auf der Welt. Bsamoh verscharfte Repressi
Ausbau von Sicherheitsapparaten und andere Mal madegen
Uberlebensstrategien ohne Arbeit unvermeidlichnkStiaat kann hinnehmen,
dass einige erfolgreich vorleben, wie man ohne A leben kann, wenn er
gleichzeitig durchsetzen will, dass andere fur miBezahlung Scheil3arbeit



machen. Wer weiterhin daran festhalt, dass Mensebeallem arbeiten sollen,
obwohl es offenbar keine Notwendigkeit daftr gibty den gesellschaftlichen
Reichtum zu schaffen, landet fast selbstverstéimdiies Arbeitszwang,
Billiglohn, Sozialkahlschlag. Es hat eine gewissgik, dass ausgerechnet
diejenigen politischen Kréfte, die historisch fi@andSozialstaat stehen — also im
Wesentlichen die Sozialdemokraten unterschiedliEtaeteizugehorigkeit —
heute weltweit diejenigen sind, die den Sozialadiaonders verbissen und
selbstzerstorerisch betreiben. So wie sich deraftaat aus seiner inneren
Logik heraus selbst irgendwann unmdglich macht,hhsich seine politische
Vertretung irgendwann uberflissig.

Es war in sich stimmig, als Bundesizler Schréder 1999 aufhdrte, Arbeitspl
schaffen zu wollen und stattdessen die Arbeitsl@seiFaulenzer" beschimpf
Wozu héatten Arbeitsplatze denn dienen sollen? Viéte lalort hergestellt,
welche Dienstleistung angeboten werden sollensidleam Markt verkauft
hatte? Was zu verkaufen war, wurde ohnehin angebbie Abschaffung der
Arbeitslosen statt der Arbeitslosigkeit ist systatianal. Im Sinne einer
Marktlogik sind die Arbeitslosen weltweit tatsachiizu nichts nitze. Sie sind
zum Erzielen von Gewinnen tberfliissig. Der Bedtifberbevilkerung”
bekommt hier global einen besonderen, drohendekdBgy.

Eben weil genug fir alle da ist, so lautet alsofeimat der bisherigen
Uberlegung, kann das im Kapitalismus nur bedewtass wenige zu viel, viele
nicht genug und einige gar nichts bekommen. Dierftitive kann nur sein, die
beschriebene Entwicklung zu Kenntnis zu nehmenvandhr ausgehend etwas
vollstandig Neues zu entwickeln. Das bedeutet eiadikalen und
bedingungslosen Bruch mit der bisherigen Arbeitgesellschaftung. Der
Zugang zum gesellschaftlichen Reichtum, zum gedeifichen Leben darf in
keiner Weise mehr vom Arbeitszwang abhangen.

Der Ausgangspunkt ist: Es missen nur noch relativige Arbeitsstunden
geleistet werden, um den gesellschaftlichen Remsl#u schaffen. Es ist nur
noch sehr bedingt nétig Menschen zur herkdmmlidPreruktionsarbeit zu
zwingen. Der vorhandene Reichtum reicht fur akele¥ Mensch sollte ohne
jede weitere Bedingung ein ausreichendesommen erhalten, ob er im
herkdbmmlichen Sinne Erwerbsarbeit leistet odermidrese wirde sich ohnel
erheblich verandern. Wenn erst mal niemand mehwgegen ist, jede
unsinnige Arbeit anzunehmen, dann werden unsiniiigeiten tendenziell
abgeschafft werden. Soweit das nicht geht, weiPdaduktion des
gesellschaftlichen Reichtums natirlich nach wiesrohergestellt werden muss,
werden sie eben besser bezahlt.

Grundsatzlich &ndert sich das Motiv, auf das eatehe Gesellschaft setzen
wirde, damit Menschen arbeiten. Im alten Sozialstaa das Motiv Teilhabe,
heute ist es zunehmend purer Zwang, dann warestsautidie
Auseinandersetzung mit Umwelt und Gesellschaft. émsechon haben
Menschen viele Dinge getan, ohne Geld dafir zu ineken, weil sie ihnen
sinnvoll, angenehm oder nétig erschienen: Kunsidkrerziehung, Weitergabe
von Wissen, Begreifen der Welt, Sorge fur anderesbdung eigener
Fahigkeiten, Politik, Sterngucken, Ertrinkende dem Wasser retten. Man
konnte sich z. B. nur einmal vorstellen, was gelsehé&enn Erfinderinnen



einfach so, nur weil sie etwas erfinden wollten, aiisreichendes Einkommen
bekdmen und das nicht Uber die Vermarktung ihréndirngen erzielen
mussten. Wie bisher wirden die Leute Unnutzes umavSlles erfinden. Aber
sie brauchten keine Patentamter und Gerichte mehegchéaftigen. Brauchba
fande sicher auch weiterhin den Weg zur Anwenddiigmand kénnte mit
Patentgebiihren abgeschreckt, mit Patentaufkauthrsgst werden.
Verbreitung von und Zugriff auf gute Ideen wirdefacher, Kreativitat und
Spald an der Arbeit und dem Ausprobieren von Idéanten sich entfalten. Es
gibt keinen Grund zu der Annahme, dass die Prodtétider in einer
Gesellschaft angewandten Arbeit sinken wurde.

Diese Entfaltung von Produktivitét, die Freisetzwmog Zeit zur kreativen
Gestaltung liegt auch schon als Mdglichkeit immalE»zialstaat. Aber eben nur
als eine Mdglichkeit, die eine Voraussetzung hatlich dass die private
Aneignung des gesellschaftlich produzierten Reitistbeendet wird.
Diejenigen, die das geschichtlich wollten, alsoalte Arbeiterbewegung, hab
sich vor vor etwa hundert Jahren in "Reformer"” URdvolutionare" gespalten.
Die einen sagten, diese freien Entfaltungsmoglitbkeseien nur innerhalb des
Systems durch Reformen zu erreichen. Sie erfandersdzialstaat und
reformieren ihn heute nur noch mit dem Zweck sefapressiven Erhaltung.
Ganz nebenbei riickt der Inhalt des sozialstaatlidfersprechens in
unerreichbare Ferne. Die anderen wollten nach denz 8es Kapitalismus
dessen Produktivitdtsentwicklung ein- und Uberhofarch daraus wurde
bekanntlich nichts. Das ist nicht wirklich verwumkitsh, da Produktivitat davon
abhangt, dass die in Wissen, Verfahren, Produkteonmene ergangene Arbe
genutzt wird.

Wir sollten uns von dieser unfruchtbaren Kontroeeabwenden. Es geht
durchaus darum, die historischen Leistungen demlStaats zur Kenntnis zu
nehmen. Erstmals im Kapitalismus wurde grundsétaicerkannt, dass alle
Menschen ein Recht auf ein gutes Leben haben,aech es nur zeitlich und
raumlich begrenzt und in der Sache eingeschranktiMhkeit wurde. Es gab
und gibt immer noch einzelne Aspekte, die das LelmenMenschen erleichtern
und angenehm machen. Die gilt es unbedingt zuidegén. Niemals kann es
richtig sein, mangelhafte heutige Regelungen fiie @ingewisse Zukunft
aufzugeben. Der Kampf gegen den Sozialkahlschtagigig und notwendig.
Aber er sollte nicht mit dem illusionaren Ziel geftiwerden, den alten
fordistischen Klassenkompromiss wieder herstellekéGnnen.

Eine neue Gesellschaft kann nur von den Randergddacht werden. Diese
Rander finden sich nicht im fordistischen Normagatdverhaltnis. Es ist auch
langst nicht mehr die "Norm". Die Norm ist inzwisehvielmehr Prekaritéat, die
Unsicherheit aller Lebensverhaltnisse, die Unsitbiéides Einkommens, die
Unsicherheit, ob du Giberhaupt gebraucht wirst m@esellschaft. Diese
Unsicherheit findet sich tUberall auf der Welt uadst sich nur weltweit
bekampfen und aufheben, weil sie durch den globigégmtalismus verursacht
ist. Damit das gelingen kann, bedarf es allerdadwysAnerkennung, dass erstens
genug fur alle da ist, dass zweitens das alle kregen sollen, real, hier und
jetzt, ohne Arbeit und ohne Zwang und dass drittessnézht nur gerecht ist,
sondern gerade auch Kraft, Freude, Produktivitést am Tatigsein freisetzt.



